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依頼における文京野式「かなJrと思ったり Jrと患ってJの
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として一括りにされている。この他にも、「かなJと同じく、山岡他 (2010)の分類にはな
いが、「と思ったり」や「と思って」という、配慮表現と思われる形式が見られた。
そこで、本研究では、 iヨ本語母語話者と中・上級中国語母語日本語学習者(以下、日本
語学習者)による依頼談話データを基に、山岡他 (2010) の依頼における配慮表現の分類
に見られない、配慮表現と忠われる形式「かなJ1と思ったり J1と思ってJを取り上げ、
それらがどのようなメカニズムで配慮表現として働いているのかを明らかにする。
2.先行研究
2. 1配慮表現の定義
「配慮表現」の定義は大きく分けて 2種類ある。一つは彰 (2004)による定義で、彰 (2004)
の研究成果に基づいたものである。もう一つは山岡他 (2010)の定義で、 Brownand Levinson 
(1987) (以 F、B&L(1987)) のポライトネス理論(1)を基にしたものである。守屋 (2003)
や姫野 (2004)の定義は、使用する表現に多少の違いはあるが、後者に分類できる。以下、
彰(2004) と山岡他 (2010) の定義を概観する。
彰 (2004) は、「配慮表現Jを、「人聞が言語でコミュニケーション活動をなす場合に、
「緩和表現」、「受益表現」、「プラス価値付加表現」、「心地よい気分表現J(気分を良くさせ
る表現)などの表現を用いて相手の心が傷つかないように、また自分が相手に好ましい印
象を与えるように配慮する対人関係の表現を指すものである。」とした。「緩和表現」とは、
聞き手に対して発話する場合に露骨、断定的、単刀直入な表現を用し1ず、遠回しにほのめ
かしたり、種々の「和らげ、る j 手法をとって判断、評価、拒絶、否定などの話者の叙述内
容や意志、感情が聞き手に柔らかく伝わるように工夫する表現を指す。「授受表現」は、相
手から何らかの恩恵や利益を被った表現を指す。「プラス価値付加表現」は、用語変更・表
現の変更によって、より良いイメージや語J惑を帯びるようにし、好感、好印象を相手に抱
かせる表現を指す。 {;/IJえば、使い古された「老人クラブJという呼び方を「シルパークラ
ブ」という呼び方に変えて聞き手に新鮮さを感じさせるというようなものである。「心地よ
い気分表現」は、積極的に相手に'1夫・喜などの感情をもたらすように表現し、相手を心地
よい気分にさせる表現を指す。
それに対して、山伺他 (2010) は、「配慮表現」を「対人的コミュニケーションにおい
て、相手との対人関係をなるべく良好に保つことに配慮して用し、られる言語表現」とした。
そして、依頼における配慮表現についてお&L(l987)のポライトネスの理論を援用し、積
極的フェイスと消極的フェイスの侵害を避けるために依頼者が用し 1る表現を、それぞれ「積
極的配慮表現J1消極的配慮表現Jとした。
木研究では、ポライトネスが配慮表現に大きく関わっているという考え方を支持するた
め、山間他 (2010) の定義に従う。
2.2.依頼における配慮表現の分類
山間他 (2010) は、依頼表現を文機能によって、 1 (遂行)系依頼表現、 n(命令)系
依頼表現、国(要求)系依頼表現、 IV (願望表出)系依頼表現、 v(情意表出)系依頼表
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3.2分析の枠組み
I-J I南{邑 (2010) のうケ では ていない、 ιレ-JiヨL:ミj、 「と思っ ちj
「と思っ jについて、 0) J、一J るのか る
{玄頼に ける i言 つ
、i当日 表 守〕 ついて (2004) i邑 (2010) 、Leech(1983) 
のポライトネスの原理を踏まえて、配慮表現の原理を立てた。ポライトネスの原理には、
( 1 )気配りの原則、(I )寛大性の原則、(国)是認の原則、(lV) 謙遜の原則、 (V) 一
致の原則、 (VI)共感の原則の 6項目の原則が働いているとされる。 U-l問他 (2010) は、こ
れらを踏まえ、「配慮表現の原浬Jを表 4のようにまとめ、「ポライトネスの原理とは反比
例的な原既である」と述べている口なお、ポライトネスの原浬の(II )是認の原則以下の
4原則については、いっそう複雑な配慮表現があるとして、配慮表現の原盟は立てず、具
体例を挙げて説明するにとどまっている。
表 4 配慮表現の原理
①ポライトネスの原理 ②配慮表現のJtJ!:U 
( 1 ) (3) 他者の負担を最小限にせよ (a) 他者の負担が大きいと述べよ
気配りの原
見iJ
(b) 他者の利益を最大限にせよ (b) 他者の利益が小さいと述べよ
(日) (a) 自己の利益を最小限にせよ (a) 自己の利益が大きいと述べよ
寛大性のj京
良Ij (b) 自己の負担を最大限にせよ ( b) 自己の負担が小さいとia山べよ
姫野 (2004) も、ポライトネスの原理を踏まえ、日本語文化にはいくつかの顕著な配!意
表現の原理が存在するとして、 i( i )利益・負担、恩恵・迷惑に関してJi ( U)縄張りに
関してJI ( ui )決定権・意志に関してJI ( iv )位置づけに関してJの 4つの原則を立てて
いる。なお、これら 4 つの原則 (2) は姫野他 (2003~2004) をまとめたものである口
山間他 (2010) の配慮表現の原理と異なる点は、ポライトネスの原理だけでなく、情報
のなわ張り浬論(神尾 1990) (3)をも援用している点である口 i( i )利益・負担、 j忍恵・
迷惑に関して」は、ポライトネスの原理に基づいた原則で、山間他 (2010) と!司じ内容を
表している。 I( i )決定権・意志に関してj と i(iii) 縄張りに関して(41Jは情報のなわ張
り埋論に基づいた原則である。これら山岡他 (2010) と姫野 (2004)の配慮表現の原理は、
さまざまな行為に関する配慮の原則をひとまとめにしたものであるため、本研究で分析対
象とする依頼という行為にそのままあてはめることはできない。そのため、依頼における
配慮表現の原理を次のようにまとめ直した口
表 5 依頼における配慮表現の原理
原則 1 話し手の利益が大きいと述べる。聞き手の負担が大きいと述べる。
m~HIJ 2 :聞き手の私的領J!ixの侵犯を避ける。
原則 2-] 話し手の決定権はなるべく表出しない。開き平に決定椛を持たせる。
J究員IJ2-2 :話し手の意志をなるべくあらわにしなし¥0 li，Plき手の意志をあらわにさせない c
4.分析
4. 1. rかな」
(3) もし[相手の名前]君が大丈夫だったら 僕の代わりに行ってくれなし¥かなー (A1) 
(3' )もし[相手の名前]君が大丈夫だったら、僕の代わりに行ってくれない
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「かなj はモダリティ研究分野において認識のモダりティの一種の「疑し¥Jに位置付け
られており、「疑し¥Jとは「話し手が自らの認識・判定作用によって命題内容を成立させよ
うとするのではあるが、情報が不確かであったり欠けていたりして最終的にはその成立を
断念する」という「判定放棄Jを指す(仁田 1994、2000)口
依頼における「かな j は、問いかけそのものである I~ てくれないか」という要求文が
先行するため、相手が依頼内容を引き受けてくれるかどうかの判断を相手に委ねる「依頼
の判定放棄Jとなる。また、「疑し¥Jの形式は、対話状況において問し寸瓦け性を帯びるので
はあるが、それは語用論的条件の成立によるものであり、本来の意味用法は独話的なもの
である。そのため、「かな」を使用することで、「かな j に先行する I~てくれないか」と
いう要求文が持つ問いかけ性、つまり、回答要求性を低める口このことから、配慮表現の
原則 12-2:話し手の意志をなるべくあらわにしない。聞き手の意志をあらわにさせない口」
を満たすため、配慮表現としての機能を持っと言える。
4.2. 1と思ったり J1と思って」
(4) 代わりに [JSK06名]、行ってもらえるかなと思ったり。(コーパス会話 71) 
(5) [JSK04名]空いてなし¥かなよ旦三三口(コーパス会話 69)
(6) [JSK09あだ名]、ね、どうかねって思って o (コーパス会話 74)
依頼において「と思う jが使用される場合、「と思う j という言い切りの形式はほとんど
の場合、非文となる口表 6に、具体例を示すo 1 * Jは、非文法的な文であることを示し、
「井Jは、文脈」二、何らかの逸脱性を持つ文であることを示す口それに対し、「たり」など
の言いさしの形式が共に使用される場合は能な文となる。
表 6 依頼における「と思う」と「と思ったり」形式の文法性判断
依頼表現の種類 と思う と思っ7こり
(遂行)系 (7) 本司会をしてくれるよう頼むと思 (7' ) ホ司会をしてくれるよう頼むと思
フ。 ったり。
(命令〉系 (8) ホ司会をしてくれと思う。 (8' ) ホ司会をしてくれと思ったり。
〈要求〉系 (9) 将司会をしてくれないかと思う。 (9' ) 司会をしてくれなし¥泊、と思った
り。
〈願望表出〉系 (10) 押司会をしてもらいたいと思う。 (10' ) 司会をしてもらいたいと思った
り。
意表/J:l)系 ( 11) #.司会をしてくれたら、うれしい (11' ) 司会をしてくれたら、うれしい
なと思う。 なと思ったり。
(7) ~ (11) のように、「と思う j という言い切りの形は、依頼として発話することは
難しい口特に (10) は命令に近い。これは、「思う j の用法に主観明示用法という個人的な
意見など、主観的な情報内容について、それが個人的・主観的なものであることを敢えて
明らかにする用法(森山:1992) があることが起因している。つまり、 (10) は「と思う」
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(1) B & L (1987) は、。offman (1 
イトネス理論を立てたりブェイスと
の人間関係に関わる基本的欲求な指す。アェイ
唱された
J日-cr 
?' (土、
イスという概念、を譲卑し、
もがf寺つ、 f患者と
的フェイス〈他者に受け
られたい、好かれたい、という欲求)と消極的フェイス(自分の領域を他者に邪魔された
くない、という欲求)の 2種類がある。人と人とのコミュニケーションにおいては、相手
のフェイスを脅かす危険性が多々ある。中でも依頼は、 B&L (1987)によって相手のフェ
イスを脅かす行為の最もsli:型的ながIJとして挙げられている。依頼は日分の利誌のために、
他者の領域を侵害して他者に行為をさせようとする行為であるため、相手の消極的フェイ
ス(他者に邪魔されたくないという欲求)を侵害する。また、依頼がなされた場合、依頼
を受けた側はそれを引き受けないと依頼者に嫌われてしまうのではないかと感じるため、
相手の積極的フェイス(好かれたいという欲求)を侵害する。このように相手のフェイス
を脅かすことを、フェイス侵害行為 (FaceThreatening Act， FTA) と呼ぶ。フェイスを脅か
すことを極力避けるための言語行動の選択のストラテジーが、ポライトネス理論である。
(2 )姫野 (2004) では、 4つの原理を I( i )利益・負担、恩恵・迷惑に関してJI (託)決
権、意志に関してJI(ijj) 縄張りに関してJI ( iv )位置づけに関して」という順番で立て
ているが、説明の都合上、木研究では(己)と(iu) を入れ替えた。
(3 )神尾 (1990) は、話し手または聞き手がよく知っている情報を、話し手または聞き手の
情報のなわ張りの内にあるものとし、話し手または聞き手がよく知lらない情報を、話し手
または聞き手の情報のなわ張りの外にあるものとした。そして、話し手のなわ張り外のこ
とを、話し手のなわ張り内のことのように述べることはできないとしている。
(4) 姫野 (2004) においては「縄張り」と表記されているため、それに従った。
(5) 言いさしの判断基準は、白川 (1991) の「従属節だけで言いさしても意味が完結してい
るj に従う。
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